Carátula 


COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 


(Sesión celebrada el día 13 de junio de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:33). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Carpeta n.” 1101/2018. Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita la venia para 
designar en el Directorio del Banco de la República Oriental del Uruguay, en calidad de director, al 
economista Guzmán Elola Curuchaga». 


Si los señores senadores están de acuerdo, podríamos pronunciarnos ya acerca de esta 
solicitud de venia. 


(Apoyados). 
—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
La Mesa propone al señor senador Garín como miembro informante. 
(Apoyados). 
—Para informar sobre otro asunto, tiene la palabra el señor senador Garín. 


SEÑOR GARÍN.- Efectivamente, señor presidente, quería informar sobre la solicitud de venia para 
designar en el cargo de fiscal letrado departamental a la doctora Magela Vidal. 


En base a los antecedentes —que estuvimos revisando—, se trata de una decisión bastante 
sencilla por cuanto hay un concurso de prelación con méritos; la doctora Vidal está colocada en el 
puesto número 14, pero los 13 anteriores ya fueron promovidos para fiscales. Por lo tanto, teniendo en 
cuenta que se han cumplido todos los requisitos en los procesos de selección y también los aspectos 
formales de solicitudes, creo que hay que dar el visto bueno a esta solicitud de venia y elevarla al 
Cuerpo para su consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor senador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la venia solicitada para designar en el cargo de 
fiscal letrado departamental a la doctora Magela Vidal. 


(Se vota). 


—3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa propone al señor senador Garín como miembro informante. 
(Apoyados). 


—Por mi parte, tengo que informar acerca de la venia solicitada para designar como fiscal 
letrado departamental a la doctora Cecilia María Irigoyen Ibarburu. 


La venia solicitada ha cumplido estrictamente todas las instancias de la normativa vigente. 


Existen las vacantes de fiscal letrado departamental por la sanción aplicada a la señora fiscal 
departamental, Adriana Rocha, emergente de un sumario administrativo instruido por resolución 
número 871/2016. El tribunal de concurso se integró correctamente, se concursó, se aprobó lo actuado 
por dicho tribunal, se homologó el orden de prelación, ocupando la doctora Cecilia Irigoyen el 13* lugar, 
o sea que está en condiciones de votarse la venia correspondiente, a efectos de que sea fiscal 
departamental. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si los señores senadores están de acuerdo, seré el miembro informante en el plenario. 
(Apoyados). 


—Retomamos la consideración del proyecto de resolución por el que se proponen 
modificaciones al Reglamento del Senado. 


Debíamos considerar el artículo 46, respecto al cual había quedado pendiente el tema de los 
dieciséis y de los cinco. Habíamos buscado un acercamiento, pero no sé cómo está el Frente Amplio 
en este sentido. 


SEÑOR GARÍN.- Señor presidente: nosotros estamos debatiendo acerca de esta disposición y vamos 
a necesitar unos días más, por lo tanto, pedimos su desglose. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El último argumento que habíamos dado es que si lo dejáramos en cinco, de 
todas maneras, sin dieciséis senadores en sala no se puede sesionar. O sea, es un trámite; pero se da 
la posibilidad a los partidos que no tengan esa mayoría, de dejar constancia de que con cinco 
senadores intentaron generar una sesión extraordinaria. Van a tener como hecho político que juntaron 
a cinco senadores para poder citar y que los demás no hicieron el quórum necesario como para 
sesionar. Si no hay once senadores, el Cuerpo no va a sesionar. Está en dieciséis y se propuso bajarlo 
aonce. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me parece que esta norma juega principalmente en la época de receso. En 
realidad, si se necesita citar con urgencia a una sesión extraordinaria habría que juntar las firmas de 
once senadores o de dieciséis. Después, en una segunda instancia, hacer el quórum, que es de 
dieciséis. Esta es una cuestión casi de trámite. Lo normal es juntar las firmas de cinco senadores y 
citar para una sesión extraordinaria. Supongamos que estamos en enero y hay que aprobar algo de 
apuro, se juntan cinco firmas y después la garantía es que hay que juntar un mínimo de once 
senadores. Entonces, no entiendo cuál es el motivo para bajarlo. Nunca escuché que se haya abusado 
de esto en el Senado. 


SEÑOR GARÍN.- Señor presidente: en la pasada sesión tuvimos esta discusión en los mismos 
términos. Incluso, se citó el caso concreto de que se pudiera convocar al Senado con cinco 
legisladores. Tal como consta en la versión taquigráfica de la sesión anterior, quedamos en que 
tomábamos el planteo y lo trasladábamos a nuestra bancada. Como decía recién, lo estamos 
procesando pero todavía no tenemos una posición firme como para ponerla a consideración definitiva 
de esta comisión. Por ello, solicitamos nuevamente la postergación de este artículo en particular, para 
que siga desglosado y podamos continuar con los siguientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto, señor senador. 
Pasaríamos a considerar el artículo 66. 
No recuerdo bien por qué lo habíamos postergado. 


Me acota la señora secretaria que había acuerdo hasta el numeral 11 y que, a propuesta del 
señor senador Bordaberry, se quería integrar el numeral 12 relativo al llamado al orden o al 
llamamiento al orden. 


SEÑOR BORDABERRY.- Se trata de que se haga cumplir el reglamento; esa era la propuesta. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En ese sentido, no teníamos inconvenientes. 


A continuación, vamos a escuchar la redacción que propone la secretaría para la última parte 
del artículo 66. 


Léase. 
(Se lee). 


SEÑORA SECRETARIA (María Celia Desalvo).- «Revisten igualmente el carácter de cuestión de 
orden las siguientes: 


Lo que afecte los fueros del Cuerpo, alguna de sus Comisiones o de cualquiera de los Senadores. 


El planteamiento de una cuestión política. 


Las proposiciones respectivas se votarán sin debate al solo efecto de calificar su carácter de 
preferente, lo que se resolverá por dos tercios de presentes o mayoría absoluta del Cuerpo. Votadas 
afirmativamente se entrará a considerar el fondo de la cuestión, no pudiendo intervenir cada orador 
más de una vez. Estas intervenciones no podrán exceder de quince minutos para el primer caso ni de 
cinco para el segundo. 


Para tomar decisión sobre el fondo del asunto se necesitarán dos tercios de presentes». 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑOR GARÍN.- Me parece que la lectura que hace la secretaría refleja las notas que habíamos 
acordado; entonces, vamos a leerlo con detenimiento y quizás ya lo dejemos resuelto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien, pero quiero dejar constancia de que todo esto se podrá revisar después. 
Hoy queremos terminar el trabajo —aunque queden artículos pendientes— para que cada una de las 
bancadas pueda analizar el articulado; para ello, dispondrá de alrededor de un mes. La idea es, luego, 
lograr unanimidad en la modificación del reglamento. Eso es lo que se procura; es decir, tratar de 
acercar las partes, porque un reglamento no puede tener cuestionamientos. Se debe votar 
prácticamente sin leerlo, siempre y cuando lo haya estudiado cabalmente cada una de las bancadas. 
Esa es la mecánica, salvo que en sala se señale la existencia de algún error que no se haya advertido 
previamente. 


SEÑOR GARÍN.- Compartimos plenamente la síntesis que hace el presidente de lo que resta del 
proceso. 


Creo que es una muy buena decisión terminar con el articulado; veamos si podemos hacerlo 
en la próxima sesión. Después abrimos ese impasse de análisis pormenorizado de tres o cuatro 
semanas y lo retomamos en julio con el mayor nivel de acuerdo posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que hoy podríamos dar la última peinada al articulado y continuar 
dejando pendientes los artículos que ya lo están para ser analizados en cada una de las bancadas. El 
tema de los once o de los cinco debe ser analizado en la bancada. No hay mucho cambio para hacer: 
es once o cinco. 


Aquí tenemos la fotocopia de la redacción que iría después del numeral doce del artículo 66. 
Aunque ya fue leída por la secretaría, me permito darle una rápida lectura nuevamente. Dice así: 
«Revisten igualmente el carácter de cuestión de orden las siguientes: 


Lo que afecte los fueros del Cuerpo, alguna de sus Comisiones o de cualquiera de los Senadores. 
El planteamiento de una cuestión política. 


Las proposiciones respectivas se votarán sin debate al solo efecto de calificar su carácter de 
preferente, lo que se resolverá por dos tercios de presentes o mayoría absoluta del Cuerpo. Votadas 
afirmativamente se entrará a considerar el fondo de la cuestión, no pudiendo intervenir cada orador 
más de una vez. Estas intervenciones no podrán exceder de quince minutos para el primer caso ni de 
cinco para el segundo. 


Para tomar decisión sobre el fondo del asunto se necesitarán dos tercios de presentes». 


SEÑORA CHARLONE.- No queda claro —salvo que esté en otro lugar explicitado— que quien plantea la 
cuestión política tenga quince minutos para hacer el planteo; de lo contrario el tiempo queda en cinco 
minutos. Son dos momentos distintos: el planteamiento de la cuestión que, si se vota, se pasa al tema 
de fondo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me pregunto por qué limitamos en cinco minutos el tiempo para el 
planteamiento de la cuestión política. 


SEÑORA CHARLONE.- Si no me equivoco, se había acordado que para el planteamiento de la 
cuestión política el orador tenía quince minutos, cosa que no veo que se haya recogido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Imaginemos cómo funciona esto en la práctica. Se plantea una cuestión de 
fueros. Ahí se tienen cinco minutos, según tengo entendido, para hacer el planteamiento. La cámara 
resuelve dar lugar al pedido, da la preferencia y se tienen quince minutos. ¿Son quince minutos solo 
para el proponente o para todos? 


SEÑOR GARÍN.- Habíamos hablado de dar cinco minutos para presentar la cuestión política. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La cuestión política o la de fueros? Hablo de la de fueros. 


Entonces, ¿solo quince minutos a quien plantea la cuestión de fueros o para discutir? Creo 
que es para discutir. Una cuestión de fueros no puede tener cinco minutos. Estoy hablando del resto de 
los senadores. 


SEÑOR GARÍN.- Después que se presenta la cuestión de fueros o política durante quince minutos, los 
otros senadores pueden intervenir por cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Por cinco minutos? 
SEÑOR GARÍN.- Se abre un debate. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que lo sensato es que sean quince minutos para todos. Por ejemplo, se 
plantea el asunto y se otorgan cinco minutos. Pongamos la hipótesis de que se aprueba. El proponente 
hace su alegato. Él es de un partido; el del otro partido le va a querer contestar y lo va a tener que 
hacer, por lo menos, con el mismo tiempo. Supongamos que hago un planteo de fueros o por una 
cuestión política por parte de la bancada del Partido Colorado, ingresamos al debate de fondo y 
fundamento por quince minutos. ¿Las bancadas del Partido Nacional, del Frente Amplio y del Partido 
Independiente van a tener solo cinco minutos para contestar? No parece lógico. Debería haber quince 


minutos para cada orador si se habilita la cuestión de fondo. Y no olvidemos que esa habilitación 
necesita dos tercios de presentes o mayoría absoluta del Senado, es decir, 16 votos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Dónde dice en el reglamento que el que plantea el tema de fueros dispone 
de cinco minutos? 


SEÑORA CHARLONE.- No lo dice. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acá se está diciendo que cada orador tiene quince minutos. Habla de cada 
orador y no del que plantea la cuestión de fueros. Eso me parece bien. O sea, se dan cinco minutos — 
que no sé si está claro en el reglamento- para exponer el tema. 


SEÑOR PAGUAS.- En el artículo 69, inciso cuarto, del reglamento vigente, se establece lo siguiente: 
«En la discusión de estas cuestiones de orden, ningún orador podrá intervenir más de una vez ni por 
más de cinco minutos, ni realizar alusiones personales o políticas». 


SEÑOR PRESIDENTE.- No estoy hablando de eso. Esos son los cinco minutos para todos por una 
cuestión de fueros, y habíamos dicho que ese tiempo era insuficiente. Deberíamos tener presente que 
quien plantea una cuestión de fueros lo hace en 5 minutos. Si la Cámara declara el carácter preferente 
del tema —por decirlo así—, luego, para la discusión, se dan quince minutos a todos los senadores. 
Ahora bien; la cuestión política constituye un trámite distinto, es decir, no es una cuestión de fueros. Si 
mañana un partido necesita hacer un planteo de carácter político, no precisa la votación preferente del 
Senado sino que lo hace en sus cinco o quince minutos, pero el proceso de una cuestión política no es 
el mismo que el de una cuestión de fueros. 


No sé si me explico; si mañana necesito establecer una cuestión política en el Senado de la 
República, es una moción de orden, entonces, no tengo que plantear que se me habilite sino que 
presento una moción como una cuestión política y se la discute. No es la habilitación del Cuerpo lo que 
se precisa si es una cuestión de fueros; no es lo mismo un instrumento que otro. No sé si queda claro 
hacia dónde voy y me gustaría escuchar opiniones al respecto. 


SEÑOR GARÍN.- Con mi poca experiencia en el ejercicio de la actividad parlamentaria, el primer 
aspecto que aprecio es que la cuestión de fueros y la cuestión política tienen diferencias. Me da la 
sensación de que la cuestión política debe requerir, en términos de tiempo, un poco más de cinco 
minutos. Aquí empezamos a tener un primer acuerdo porque me parece que no solo debe disponer de 
ese tiempo quien propone la cuestión política sino también quienes contestan. 


Terminando el razonamiento, señalo que normalmente la cuestión política es de un sector o de 
una parte de una bancada, entonces, quizás tendríamos que ver si la cuestión política la responde 
individualmente cada senador o cada sector político. En lo personal, me inclinaría más a que la 
respuesta fuera por sectores, pero estoy abierto a reflexionar más detenidamente acerca de si también 
podría hacerlo un senador como tal. 


Pero, en definitiva, me parece que en todos los casos la cuestión política requiere mucho más 
de cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí podríamos establecer la posibilidad de que sobre una cuestión política 
haya un vocero de cada partido —o, si se quiere, de cada bancada- y que disponga de quince minutos 
Ese vocero —que, como dije, dispondría de quince minutos— podrá conceder interrupciones y los demás 
tendrían cinco minutos, pero solamente uno por bancada parlamentaria registrada tendría el derecho a 
disponer de quince minutos para contestar o plantear. 


Estoy proponiendo algo diferente. Coincido con el señor senador Garín en que quizás no se 
pueda sustanciar una cuestión política en cinco minutos y, de ser así, tal vez no genere la mayoría 
necesaria para poder aprobarla, en el caso de que sea un tema que tenga trascendencia de carácter 
político. Pero si una bancada quiere plantear una cuestión política —o una declaración, aunque esto es 
otra cosa— sobre lo que sucede en otro país del mundo, eso no está previsto en el reglamento nuestro 
y, por eso, tendríamos que innovar. No sé cómo trata la Cámara de Representantes este tema. 


SEÑORA CHARLONE.- En el mismo sentido que planteaba el presidente, había entendido, 
justamente, que tanto para el planteamiento de la cuestión política, es decir, para quien la presentara 


en primera instancia —para fundarla antes de que se votara—, como para el tema de una cuestión de 
fueros, era necesario ampliar ese plazo de cinco minutos. Después se había hablado de cómo iba a ser 
que los oradores podrían intervenir o no, en caso de salir afirmativa la moción, y por eso había 
intervenido la primera vez. Entendí que inicialmente había una voluntad, respecto al planteo de la 
cuestión, de ampliar ese término de los cinco minutos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que la cuestión política no está prevista en el reglamento actual. Esto 
es lo primero que debemos tener claro. Normalmente, cuando se ha hecho algún planteo, se asimila la 
cuestión política a la cuestión de fueros, lo que es sano. El proceso para llegar a ambos es el mismo: 
alguien lo presenta, tiene cinco minutos para plantearlo, se vota por «si» o por «no» y, si es por «no», 
cada uno tiene cinco o tres minutos para fundar el voto. 


Creo que el señor senador Heber propone que, en el caso de la cuestión de fueros, se le dé 
quince minutos al proponente y después cinco minutos a cada senador y, en el caso de la cuestión 
política, que se den quince minutos a todos los participantes. No sé si esa es la interpretación. En lo 
personal creo que sería más sencillo que todos tengan quince minutos porque el que hace el planteo 
no debería tener ventaja sobre los otros que tendrían que contestarle en solo cinco minutos. No parece 
justo que yo plantee una cuestión política respecto al partido del señor senador Pintado y que yo tenga 
quince minutos y el señor senador Pintado disponga de cinco minutos. No debería ser así. Me parece 
que está claro que todos deberíamos tener el mismo tiempo. Lo mismo pasa con la cuestión de fueros. 
La única duda es si limitamos los quince minutos a uno por sector o por bancada, que parecería ser 
bastante sensato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para terminar de redondear: en la cuestión de fueros, serían quince minutos 
para cada orador, luego de los cinco minutos, porque es un tema importante y, en la cuestión política, 
me afilio a la tesis del señor senador Bordaberry de cinco minutos para argumentar la cuestión política, 
se establece el carácter preferente como dice el artículo y hay quince minutos para un senador por 
sector y los demás tendrán cinco minutos para que las cuestiones de carácter político no nos lleven 
toda una sesión. Ese es el criterio, no está redactado así, pero si estamos de acuerdo podríamos 
establecerlo de esa manera. 


SEÑOR PINTADO.- Creo que hasta el momento en que se vota estamos todos de acuerdo. También 
coincidimos en que hay que separar, tratar la cuestión de fueros de manera distinta a la cuestión 
política. En esa línea no me acuerdo qué resolvimos, pero lo criterioso sería que el tiempo para la 
cuestión de fuero y la cuestión política fuera el mismo que el de la discusión general de cualquier 
proyecto, salvo que en la cuestión política va a ser un orador por sector parlamentario. Me parece que 
con esto estamos redondeando la situación. ¿Por qué planteo que el tiempo sea el mismo que el 
régimen general? Porque manejar distintos tiempos genera problemas. Creo que en el régimen 
general tenemos quince minutos y es lo que hay que mantener como regla, salvo en algún caso 
particular que no sería este. Comparto la propuesta de la mesa: para la cuestión de fueros quince 
minutos por legislador en el régimen general y para la cuestión política quince minutos por sector 
parlamentario. 


SEÑOR PAGUAS.- A propósito de lo que decía el señor senador Pintado, en Cámara de 
Representantes funciona así, la redacción del artículo que refiere a la cuestión de fueros y a la cuestión 
política es casi igual al propuesto, pero en el debate de fondo se asimila a la discusión general de un 
proyecto de ley, esto es treinta minutos por cada representante por única vez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que debemos tener quince minutos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a proponer una redacción. En el inciso cuarto, que empieza con las 
proposiciones, en la última oración, diría: «Estas intervenciones no podrán exceder de quince 
minutos». Ahí iría un punto y eliminaría el resto. 


Después, incluiría un inciso que dijera algo así: «En el caso de planteamiento de una 
cuestión política no podrá hacer uso de la palabra más que un representante por cada sector político». 
Lo hice por la negativa, aunque sé que lo van a preferir por la positiva. 


SEÑOR PINTADO.- Pero puede dar interrupciones. 


SEÑOR BORDABERRY.- Dentro de esos quince minutos. 


SEÑOR PINTADO.- Si se dice «no podrá», no lo creo. Hagámoslo por la positiva: «En el caso de 
planteamiento de una cuestión política habrá un orador por sector parlamentario» o «cada sector 
parlamentario dispondrá de quince minutos». Es mejor ponerlo así. 


SEÑOR BORDABERRY.- Está bien, «cada sector parlamentario dispondrá de quince minutos». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, serían quince minutos para quien plantea y quince minutos para 
cada sector parlamentario. 


SEÑOR BORDABERRY.- El último inciso queda igual. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Se lee). 
«Revisten igualmente el carácter de cuestión de orden las siguientes: 
Lo que afecte los fueros del Cuerpo; alguna de sus Comisiones, o de cualquiera de los Senadores. 


El planteamiento de una cuestión política. Las proposiciones respectivas se votarán sin debate, al solo 
efecto de calificar su carácter de preferente, lo que se resolverá por dos tercios de presentes o mayoría 
absoluta del Cuerpo. Votadas afirmativamente, se entrará a considerar el fondo de la cuestión, no 
pudiendo intervenir cada orador más de una vez. Estas intervenciones no podrán exceder de quince 
minutos. En el caso de planteamiento de una cuestión política, cada sector parlamentario dispondrá de 
quince minutos. 


Para tomar decisión sobre el fondo del asunto se necesitarán dos tercios de presentes». 
SEÑOR BORDABERRY.- Habría que agregar el numeral 12. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, que es por una cuestión de llamamiento al orden. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pasamos ahora al régimen de discusión, artículo 112 sobre los ministros y su interpelación, 
que tiene dos propuestas, una del señor senador Mieres y otra de quien habla. 


El artículo vigente dice: «En el llamado a Sala (artículo 119 de la Constitución de la 
República) se aplicará el régimen de debate libre al Senador que lo formuló y al Ministro o Ministros 
interpelados, sucesivamente, así como al o a los Subsecretarios o Directores de Entes Autónomos o 
Servicios Descentralizados que le acompañen; para los restantes Senadores regirá el sistema 
establecido en el presente Reglamento sobre discusión general». 


Quiere decir que ahí tenemos media hora, ¿no? 


En la propuesta del señor senador Mieres, se dice: «En el llamado a Sala (artículo 119 de la 
Constitución de la República) el Senador que lo formuló y el Ministro o Ministros llamados tendrán 
sesenta minutos cada uno para exponer con derecho a una prórroga por treinta minutos más. Al 
finalizar el debate el Senador que formuló el llamado y el Ministro o Ministros llamados tendrán derecho 
a una intervención de cierre de treinta minutos cada uno». 


Mi propuesta, dice: «En el llamado a Sala (artículo 119 de la Constitución) el Senador que lo 
formuló y el Ministro o Ministros llamados dispondrán de sesenta minutos y ciento veinte minutos 
respectivamente para exponer. Al finalizar el debate el Senador que formuló el llamado tendrá sesenta 


minutos». En mi caso, pues, el criterio es: sesenta minutos para el miembro interpelante, dos horas 
para que explique el ministro —o sea, ciento veinte minutos— y otros sesenta minutos para el miembro 
interpelante. O sea que propongo acotar a cuatro horas la discusión con el ministro: una hora para el 
miembro interpelante, dos horas para el ministro y una hora más para el miembro interpelante a fin de 
referirse a las respuestas del ministro. Después continuaríamos con el régimen general, es decir, media 
hora para cada senador. 


SEÑOR PINTADO.- Deberíamos incluir en el artículo —porque no está especificado- que para los 
restantes senadores regirá el régimen establecido en el presente reglamento para la discusión general. 
Estoy hablando de la propuesta del señor presidente de la comisión. 


Perdón, la redacción es correcta, dice que el resto dispondrá de un máximo de treinta 
minutos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Actualmente, el tiempo disponible para el interpelado y el interpelante es 
libre y el orden es el siguiente: habla el interpelante, contesta el ministro, vuelve a hablar el interpelante 
y contesta nuevamente el ministro, luego se abre el debate y para cerrar se hacen dos intervenciones. 
Si no entendí mal, acá se proponen dos cambios: limitar el tiempo y quitar la segunda intervención del 
interpelante y del ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor senador. El miembro interpelante puede referirse a las respuestas 
del señor ministro. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿El señor ministro puede volver a contestar? 


SEÑOR HEBER.- No, señor senador, si no sería de nunca acabar. Por eso le damos dos horas al 
ministro. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pero no es lo que dice aquí. 


SEÑOR PINTADO.- Estamos de acuerdo con que hay que racionalizar el uso del tiempo. El problema 
es que las preguntas deberían ser como ocurre en otros sistemas parlamentarios. Por ejemplo, en 
Israel las interpelaciones a los primeros ministros duran quince minutos. Se les entregan una serie de 
preguntas y, según el parlamento, tienen un máximo de tres minutos. Pero, por supuesto, no pretendo 
eso. Lo único que puede hacer el vocero de la oposición es plantear tres preguntas al primer ministro, 
este tiene quince minutos para responder y no son parlamentos menos eficientes que el nuestro. No 
planteo un cambio tan radical, pero entiendo que debería establecerse como condición que las 
preguntas sean planteadas veinticuatro horas antes para que el ministro pueda responderlas. ¿Cuál es 
la queja? La queja es que a veces el miembro interpelante realiza la interpelación en base a las 
preguntas y el ministro responde con argumentos que pueden tener que ver o no con las preguntas 
planteadas. 


¿Qué es lo fundamental? Si se trata de una interpelación se consideran determinados puntos 
e interrogantes. Considero que el ministro debe conocerlos previamente a los efectos de no tomar 
conocimiento en ese momento sino tener un tiempo para procesarlos. Lo que ocurre es que hace un 
detalle de toda la experiencia de gobierno mientras los asesores van contestando las preguntas. Me 
parece que si se quiere que el mecanismo parlamentario tenga cierto grado de eficiencia, las preguntas 
deberían conocerse antes con un plazo razonable —pueden ser veinticuatro horas— para que el ministro 
pueda contestarlas directamente además de lo que quiera agregar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hoy tenemos un debate libre —en el Senado no podemos tener interpelaciones 
de ocho, nueve ni diez horas— y debemos acotarlo porque llega un momento en que nadie escucha. 


Respecto a las preguntas, ya entramos en el contenido del tema. Puede haber una 
interpelación que cuestione al ministro en una actitud y quizás no haya preguntas para plantear. 
Debemos buscar la forma de que en la práctica se pida un cuarto intermedio —en el que no corran los 
minutos— para estudiar las preguntas en caso de que el ministro lo necesite. Por ejemplo, cuando 
llegan las preguntas, si no se tiene la respuesta para algunas de ellas se pide un cuarto intermedio de 
media hora para prepararlas. Por eso creo que hay que darle una hora al miembro interpelante. Digo 
esto porque en algunos casos el miembro interpelante realizó una exposición de tres horas, como 
sucedió recientemente con una compañera nuestra en la Cámara de Representantes. Eso lleva a que 


el ministro hable seis horas y luego el interpelante podría dar otra respuesta que insumiría otra hora 
más. Eso desprestigia el instrumento. Ese es mi argumento. 


Por lo expuesto, planteo que tanto el miembro interpelante como el ministro tengan dos horas: 
una hora el miembro interpelante, dos horas el ministro y luego otra hora el miembro interpelante, pero 
no le daría la oportunidad al ministro de intervenir nuevamente en ese momento. Al final de la 
interpelación sí tendrá derecho —como dice la propuesta del senador Mieres— a intervenir durante 
treinta minutos como conclusión. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a tratar de acercar las dos posiciones porque ambas tienen aspectos 
sensatos. Obviamente, tienen que conocerse las preguntas previamente para poder contestarlas, pero 
no solo tienen que hacerse preguntas. ¿Qué pasa si exigimos que se establezcan claramente los 
temas a los que se va a hacer referencia previamente con la debida fundamentación? No alcanza con 
decir: voy a interpelar por la política económica general del país, sino que debería establecerse el tema 
y la fundamentación del pedido en forma previa. De esa forma, no serían preguntas pero se acotaría el 
tema previamente. Luego, como se plantea acá, se limitaría el tiempo y, si hay que solicitar un cuarto 
intermedio, se podría pedir como siempre y ni siquiera habría que establecerlo en el reglamento. 


SEÑOR PINTADO.- Voy a hacer una propuesta por lo que señalaba el señor Bordaberry, que es la 
práctica que no podemos obviar. Inspirado en lo que planteaba el presidente que hablaba de sesenta 
minutos, yo propondría sesenta minutos y noventa minutos y después treinta minutos y cuarenta y 
cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se le daría otra instancia al ministro. 


SEÑOR PINTADO.- Al ministro y al interpelante y, al final, le daría un cierre a cada uno de quince 
minutos. Por lo tanto, el ministro dispondría de ciento cincuenta minutos y el interpelante, de ciento 
cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No me gusta partir los minutos, pero está bien. Lo que se propone es que el 
miembro interpelante tenga sesenta minutos. 


SEÑOR PINTADO.- El ministro tendría noventa minutos para contestar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Podría tener sesenta minutos también. 


SEÑOR PINTADO..- Yo planteaba que tuviera noventa minutos, luego el senador tendría treinta minutos 
más y el ministro, quince minutos más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo pondría treinta minutos para cada uno. 
SEÑOR PINTADO.- En el debate los senadores tendrían quince minutos. 
SEÑOR GARÍN.- Sigamos la secuencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el debate general cada senador tendría quince minutos y al final tendría 
quince minutos el ministro y el mismo tiempo el miembro interpelante. 


Voy a repetirlo para que quede claro. El miembro interpelante tendrá sesenta minutos, el 
ministro noventa minutos para contestar, luego el miembro interpelante dispondrá de treinta minutos y 
el ministro de otros treinta minutos. A continuación se dará la discusión general en la que cada senador 
tendrá quince minutos y en el cierre dispondrán de quince minutos el miembro interpelante y quince 
minutos el ministro. 


SEÑOR PAGUAS.- Cuando la secretaría de la comisión tenga listo el borrador de este artículo, me 
gustaría que se lea porque ahora estamos en debate libre y los usos y costumbres han hecho que haya 
una ida y vuelta doble pero, en realidad, a los efectos reglamentarios, podría ser indefinido, como era 
hace cincuenta años. A los efectos de la interpretación futura del reglamento, quisiera saber si quedó 
bien establecido que no es más libre y en cuántas oportunidades se podrá dar esa ida y vuelta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Son tres oportunidades: el miembro interpelante tiene sesenta minutos, el 
ministro noventa minutos, nuevamente el miembro interpelante y el ministro tienen treinta minutos cada 
uno, en la discusión general cada senador tiene quince minutos y, al final, se dan otros quince minutos 
para el ministro y para el miembro interpelante. Creo que con esto al menos fijamos un límite. 


SEÑOR PINTADO.- Además, los senadores pueden conceder interrupciones tanto al miembro 
interpelante como al ministro todas las veces que quieran. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estoy totalmente de acuerdo con esto y me parece que es muy sensato, 
pero agregaría dos cosas. La primera es que en la solicitud deben estar establecidos precisamente los 
temas y fundados los motivos y la segunda es que no daría las preguntas antes pero por lo menos 
limitaría la cantidad. Si tengo sesenta minutos y hago sesenta preguntas, ¿cómo va a hacer el 
interpelado para contestarlas? Me parece que no deberían ser más de quince preguntas. Ese es un 
buen número. 


SEÑOR GARÍN.- Creo que hay que dejar pautado lo relativo a las preguntas porque si el tema está 
centrado previamente, no pueden aparecer quince preguntas nuevas. En lo personal, dejaría 
establecido un número mucho más acotado de preguntas porque, además, si bien he estado en pocas 
interpelaciones, uno se encuentra que la mayor parte de las veces responden los asesores y el 
ministro toma elementos. Entiendo que eso le hace perder calidad a la respuesta, ya que el ministro 
queda marginado en su construcción. Hay que tener en cuenta que en otros parlamentos les dan solo 
tres preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debemos tener presente que hoy no hay ningún límite y, si lo desean, pueden 
hacer ciento veinte o ciento cincuenta preguntas. Estamos intentando acotar el número; quizás más 
adelante lleguemos a la conclusión de que no es necesario que sean quince, pero vamos a probar con 
un techo. Es posible que coincida con el señor senador Garín en el sentido de que diez preguntas 
pueden ser suficientes, pero propongo que dejemos quince para dar un margen. No olvidemos que 
esto tendremos que debatirlo en cada una de las bancadas. 


SEÑOR GARÍN.- Si quince preguntas es el número que mejor nos representa, lo vamos a acompañar 
porque me parece que lo que hay que hacer es jerarquizar la interpelación y es evidente que cuando 
aparecen cincuenta preguntas, se quita valor a todo lo que se elabora previamente. 


Por otro lado, quiero dejar planteada la interrogante de cómo vamos a proceder en caso de 
que haya más de un senador interpelante. 


SEÑOR PINTADO.- Tienen que repartirse el tiempo. 


SEÑOR GARÍN.- Sí, señor senador. Creo que la interpelación no pasa a ser tantas interpelaciones 
como miembros interpelantes haya, sino que sigue siendo una y se reparten los tiempos del 
interpelante entre los actores que la están llevando adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una hora para el o los miembros interpelantes. 


SEÑOR PINTADO.- Si el llamado ha sido propuesto por más de un senador, los mocionantes deberán 
indicar cuál de ellos dispondrá del máximo de sesenta minutos. Me parece que es muy razonable. 


SEÑOR GARÍN.- Es una interpelación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto está mal, pero supongamos que se reparten el tiempo como ellos lo 
estimen pertinente. Es una hora, uno puede tener cuarenta minutos y el otro veinte, o treinta cada uno. 


SEÑOR BORDABERRY.- Ahí se arma lío en las intervenciones posteriores, es decir, en el cierre que 
tienen quince minutos. ¿Son ocho minutos para uno y siete para el otro? En realidad, podemos decir 
que hay que designar quién va a ser el miembro interpelante; este podrá, en su intervención inicial, 
cederle la palabra dentro de su propio tiempo al colega y después seguir. 


SÑEOR PINTADO.- Se tienen que poner de acuerdo y designar al miembro interpelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Estamos de acuerdo? ¿Se entendió? 
SEÑOR PINTADO.- Perdón, no hay que agregar nada; hoy lo puede hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo establece que si el llamado a sala hubiese sido propuesto por más 
de un senador, los mocionantes deberán indicar cuál de ellos dispondrá de un máximo de sesenta 
minutos para su exposición, en tanto que el resto dispondrá... Creo que debería eliminarse la 
expresión «el resto dispondrá» porque dispondrán del mismo tiempo que tienen para la discusión 
general. 


SEÑOR PINTADO.- Sí podemos acordar que, en caso de que hubiera más de un interpelante, las 
interrupciones a costa de su tiempo fueran mayores. La interrupción ahora es de cinco minutos. 


Hay que dejar claro que para los restantes senadores regirá el régimen establecido en el 
presente reglamento para la discusión general. ¿Se entiende? Hay una primera instancia larga del 
interpelante y el ministro, dos cortas iguales del interpelante y el ministro, cuando comienza el debate 
todos los senadores disponen del mismo tiempo —quince minutos— y, en el final, el interpelante y el 
ministro tienen quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exacto. 
SEÑOR PINTADO.- No hay más debate libre. 
SEÑOR GARÍN.- Quería agregar algo. 


Cuando se establece que hay más de un mocionante, dispondrán de un máximo de sesenta 
minutos para su exposición. Queda claro que es para la primera exposición. No sé si no debemos dejar 
reflejado eso. 


SEÑOR PINTADO.- No, porque el miembro interpelante es uno y tienen que decidir quién es. Lo que 
puede dar son interrupciones a costa de su tiempo, que es de sesenta y treinta minutos. 


SEÑOR GARÍN..- Es dentro de los tiempos previstos. 
SEÑOR PINTADO.- Eso no se toca. 


SEÑOR GARÍN.- Puede aparecer una inconsistencia, porque después se puede decir que en la 
segunda intervención del interpelante dice treinta minutos y en el texto que tenemos a consideración se 
establece que los mocionantes deberán indicar cuál de ellos dispondrá de un máximo de sesenta 
minutos. Quiero que quede claro que cuando hay más de un interpelante se dividen el tiempo, pero es 
el tiempo que tiene cada uno para la interpelación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos en que si el llamado a sala hubiese sido propuesto por más de un 
senador, el mocionante deberá indicar cuál de ellos... 


SEÑOR PINTADO.- Se debe decir: «cuál de ellos es el interpelante». 


SEÑOR PAGUAS.- Creo que el inciso segundo debería decir: «Si el llamado a sala hubiese sido 
propuesto por más de un senador, los mocionantes deberán indicar cuál de ellos actuará de acuerdo al 
inciso primero». 


SEÑOR PINTADO.- Perfecto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me permito mocionar otro inciso, que diría así: «En el momento de formular 
su petición de interpelación, el interpelante deberá expresar en forma clara y precisa los motivos y 
temas de la convocatoria y la fundamentación de la misma. El miembro interpelante, en el debate, no 
podrá formular más de quince preguntas al ministro». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todo esto tenemos que debatirlo en las bancadas. 


En consideración el artículo 118. 
Respecto a este artículo, habíamos aprobado todos los literales menos el H y el l. 
Este artículo dice: «Todo senador está obligado: 


H. A no gestionar ante la Cámara asunto particular alguno, bien sea en el carácter de 
apoderado, de abogado u otro cualquiera (Artículo 124 de la Constitución de la República). 


|. A no intervenir como empresario o representante de empresas en gestión alguna respecto 
de contratos para los cuales se requiera la sanción de la Cámara (Artículo 124 de la Constitución de la 
República)». 


Respecto a este tema, habíamos dicho que si este texto está en la Constitución de la 
república no tiene sentido reiterarlo en el reglamento. 


Si estamos de acuerdo en que los literales H e | no son necesarios porque reiteran lo que dice 
la Constitución, podríamos votar el artículo 118 sin ellos. 


SEÑOR PINTADO.- Entonces el literal J se transforma en H. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, senador. 
Si no se hace uso de la palabra, se va votar el artículo 118 sin los literales H e 1. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 119. 
Este artículo dice: «Todo Senador tiene derecho: 
reclamar en cualquier oportunidad que se cumpla el Reglamento, cuando a su juicio así no se hiciere. 


A proponer cualquier asunto de la competencia de la Cámara, de acuerdo con el Reglamento. (Artículo 
168 del presente Reglamento). 


A expresar sus opiniones sin más limitaciones que las que establezca el Reglamento. (Artículo 86 a 89 y 
102 del presente Reglamento)». 


Habíamos dicho que este texto estaba en otros artículos del reglamento. 
SEÑOR BORDABERRY.- ¿Por qué lo postergamos? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Porque era redundante respecto de otros artículos del reglamento o hacía 
referencia a disposiciones de la Constitución. 


SEÑOR PAGUAS.- Creo que el senador Pintado en la última sesión de la comisión planteó algo así 
como agregar un anexo al reglamento, donde se indicaran derechos y obligaciones a los señores 
senadores y que ellos tengan un fácil acceso con el índice reglamentario normativo, con los números o 
como esté redactado. Creo que ese es un buen camino. Pienso que la comisión podría votar que, una 
vez que se vaya a imprimir el Reglamento del Senado, venga en el fondo con una referencia respecto a 
los derechos y deberes de los senadores y no repetir en un artículo derechos que ya están contenidos 
en el propio reglamento y otros, incluso, que son de rango constitucional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 119. 


(Se vota). 
—0 en 4. Negativa. 


SEÑOR PINTADO.- Si me permite, señor presidente, considero que el señalamiento del secretario 
Paguas es de recibo y al final habrá un anexo en el que quedarán claramente expresados los derechos 
y los deberes de los senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero que quede constancia de que estamos de acuerdo con esa propuesta, 
que es una sugerencia del señor senador Pintado. 


Con respecto al artículo 120, corresponde aclarar que quedó postergado por el tema de 
expresar «promesa» o «juramento». 


Consulto al señor senador Pintado si han adoptado posición sobre este tema. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


—En virtud de que este artículo será analizado nuevamente por las bancadas, propondría si 
nos dan la oportunidad de que se pueda optar entre dos opciones y quien quiera prometer, prometa y 
quien quiera jurar, jure. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 120. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado con la salvedad de que varios senadores preferimos jurar. 
Corresponde pasar al artículo 136. 


SEÑOR PAGUAS.- En realidad, esta propuesta se hizo en las primeras sesiones de la comisión 
cuando se empezó a tratar el proyecto de ley sobre el reglamento y la idea es adecuar el Reglamento 
del Senado con la ley que regula el funcionamiento de las comisiones. Como podrán observar, señores 
senadores, a la numeración se le fue agregando bis, ter, e incluso hay un artículo sin numerar, a 
efectos de no modificar la numeración correlativa del reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 136 propuesto por el señor secretario Paguas. 
(Se lee). 


«Artículo 136.- Las Comisiones parlamentarias son órganos pluripersonales cuyo cometido 
es asesorar a la Cámara en el ejercicio de sus poderes jurídicos de legislación, de control 
administrativo o de administración interna». 


«Artículo 136 bis.- Las Comisiones parlamentarias son de cuatro clases: 
A) Permanentes. 
B) Especiales. 
C) De investigación. 


D) Para suministrar datos con fines legislativos». 


«Artículo 136 ter.- Comisiones Permanentes son aquellas que cumplen funciones de 
asesoramiento continuado a la Cámara cuyos cometidos generales se determinan en el artículo 
siguiente. 


Comisiones Especiales son las que se designan para un cometido fijo y en una oportunidad 
determinada, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 138 del presente Reglamento. 


Comisiones de investigación son aquellas que asesoran a la Cámara tanto en el ejercicio de 
sus poderes jurídicos de legislación como de control administrativo. Pero su designación sólo procede 
cuando en las situaciones o asuntos a investigar se haya denunciado con fundamento la existencia de 
irregularidades o ilicitudes, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 139 y siguientes del presente 
Reglamento. 


Las Comisiones para suministrar datos con fines legislativos también asesoran a la Cámara 
en el ejercicio de sus poderes jurídicos de legislación. Su designación procede cuando en las 
situaciones o asuntos a investigar no se presuma la existencia de irregularidades o ilicitudes. Pero si de 
la investigación realizada surgiere la comprobación de irregularidades o ilicitudes, también pueden 
asesorar a la Cámara en el ejercicio de sus poderes jurídicos de control administrativo». 


—En consideración. 


SEÑOR BORDABERRY.- De memoria puedo decir que este texto es casi idéntico a o que dispone la 
ley de comisiones y creo que es lógico que el reglamento haga eso. La única duda que surge de esto 
tiene que ver con algo que sucede muchas veces. Cuando se pide una comisión investigadora — 
investigadora pura, no con fines legislativos—, se establece que debe haber una presunción de que 
existen hechos ilícitos. En realidad, es algo raro, porque lo dice la ley pero nadie va a decir que 
presume que hay hechos ilícitos si todavía no se investigó. De todos modos, esto no lo podemos 
solucionar nosotros con el reglamento. Me parece que el texto está bien así como está redactado, 
repite la ley y es una buena definición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo en que si se va a investigar no se puede presumir que ya 
hay delito. Se investiga y después se presume y en realidad nosotros tampoco podemos nosotros 
determinar si hay delito o no. 


Si no se hace uso dela palabra, se va a votar el artículo 136. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PAGUAS.- Este artículo iría en el capítulo llamado «De las comisiones» y hay que ver la 
correlación de la numeración. Además, yo agregué otro artículo al que puse el número 145 pero sólo a 
los efectos de ubicarlo más o menos, por lo que no tiene una correlación numérica específica, que 
habla de las comisiones para suministrar datos con fines legislativos. Es decir que deberíamos agregar 
otro capítulo y este artículo diría lo siguiente: «Las comisiones para suministrar datos con fines 
legislativos pueden ser designadas por resolución de la Cámara de Senadores (artículo 120 de la 
Constitución)». 


SEÑOR GARÍN.- Pero ya está definido lo de las comisiones. 


SEÑOR PAGUAS.- Como decía recién, si miramos el reglamento, vemos que establece en distintos 
capítulos cómo va definiendo cada uno de los tipos de las comisiones. Por eso yo lo separé y no lo 
puse en el mismo artículo. Se trata de un tema de prolijidad reglamentaria simplemente. 


SEÑOR GARÍN.- ¿Eso se agregaría a la definición de comisiones para suministrar datos con fines 
legislativos? 


SEÑOR PAGUAS..- Sucede que en el reglamento vigente tenemos distintos capítulos y, en cada uno de 
ellos, diferentes literales; por ejemplo, en el capítulo XVI, «De las Comisiones», están: el A), «De las 
Comisiones Permanentes»; el B), «De las Comisiones Especiales»; el C), «Disposiciones comunes»; 


el D), «Comisiones Investigadoras», etcétera. Entonces, este artículo debería ir a continuación de 
«Comisiones Investigadoras», por lo que quedaría el A) relativo a las comisiones permanentes; el B) 
sobre las comisiones especiales; el C) sobre las comisiones de investigación y el D) sobre las 
comisiones para suministrar datos con fines legislativos. A su vez, este artículo hace referencia al 
artículo 120 de la Constitución, que dice que pueden ser designados por resolución de la Cámara de 
Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GARÍN.- Ya aprobamos el artículo 136, el 136 bis y 136 ter. 
(Dialogados). 
SEÑOR PINTADO.- Conceptualmente estamos de acuerdo, después vemos dónde lo ubicamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para el artículo 143 hay una propuesta del señor senador Bordaberry, 
básicamente, sobre el derecho de los imputados, que ya hemos discutido aquí. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo que sucede es que el reglamento no coincide con la ley y este es un lío 
con el que nos encontramos en el caso de Ancap. 


La ley dice que hay que darle vista a los imputados, pero el reglamento dice que una vez 
clausurados los procedimientos, antes del informe de la comisión se da vista. Pero, ¿cómo se hace 
para dar vista antes de un informe si se va a señalar a los imputados en el informe? En realidad, lo que 
hay que darle al imputado es vista del informe de la comisión. Hay que darle el derecho a la réplica. Al 
imputado se le da vista de los informes. Al Cuerpo —que es el que decide— van el informe de la 
comisión y los informes de los imputados, y se discuten. En realidad hay que adecuar eso, que fue un 
problema en la comisión investigadora de Ancap. En mi opinión, en aquel momento no le dimos a los 
imputados el derecho de defensa y tendríamos que habérselo dado. 


SEÑOR GARÍN.- Nosotros vamos a pedir que se postergue la consideración de este artículo. 
Conceptualmente lo compartimos pero no queremos que haya algo incorrecto, sin perjuicio de que el 
señor senador Bordaberry lo ha explicado. 


También íbamos a pedir la postergación de la consideración del artículo sobre las misiones al 
exterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 153, inciso tercero, relativo a la promesa de 
guardar secreto en todo caso de actuación en sesión secreta. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Luego tenemos el artículo que en el comparativo figura como XXX. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite, señor presidente? Quiero decir que el señor senador Agazzi y 
quien habla coincidimos en el texto propuesto. Las dos propuestas son iguales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Tres son los artículos postergados. Propongo que esperemos los resultados del análisis en 
las bancadas. Si les parece, nos tomamos un mes y, a mediados de julio, nos comunicamos para ver si 
el tiempo fue suficiente y ya se tiene posición. A su vez, pedimos a la secretaría que elabore un 
comparativo que incluya lo que está vigente y lo que se propuso en comisión, donde figuren los 
artículos postergados y a qué lugar corresponde cada uno. 


Tal como me acota la señora secretaria, había quedado pendiente el último inciso del artículo 
52 —<ue ya habíamos aprobado-, sobre el que el señor secretario Paguas había realizado un planteo. 


En efecto, el último inciso decía que si la inasistencia justificada no se acompaña de al 
menos una asistencia a un ámbito convocado por la Cámara de Senadores o encomendado por esta 
en la misma fecha, procederá a computar como día de ausencia autorizada por impedimento del 
artículo... ¿Cuál es el inconveniente que se generaba? 


SEÑOR PAGUAS..- Si mal no recuerdo, se trataba de la posibilidad de los senadores de justificar la 
inasistencia en un plazo mayor al que establecía la norma. 


SEÑOR PINTADO.- Habíamos hablado de que se podía justificar la falta hasta una hora después de 
iniciada la sesión. 


SEÑOR GARÍN.- En realidad, puede haber una falta justificada y, al haber asistido por lo menos a una 
de las actividades del día, no amerita el descuento de los días de licencia del senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el último inciso debería expresar: «Cuando la inasistencia 
justificada no se acompañe de al menos una asistencia a un ámbito convocado por la Cámara de 
Senadores o encomendado por esta en la misma fecha, procederá a computar como día de ausencia 
autorizada por impedimento de acuerdo a lo establecido en el inciso tercero del artículo 1. de la Ley 
n.* 17.827, de 14 de setiembre de 2004». 


SEÑOR PAGUAS.- Disculpe, señor presidente, que recién recuerdo cuál era el caso puntual. La 
cuestión es que el inciso tercero del artículo 1.? de la Ley n.* 17827 establece que la ausencia debe ser 
autorizada por resolución de la Cámara. Este era el inconveniente: la Cámara de Senadores debe 
autorizar por resolución esa ausencia por impedimento basada en motivos personales. 


SEÑOR PINTADO.- Entonces, hay que buscar otra forma. 


Teniendo en cuenta lo que dice el señor secretario Paguas, podemos no referir al artículo 1. 
de la Ley n.* 17827 y decir que se considerará como una licencia. Incluimos la consecuencia pero no la 
referencia legal. Eso es posible porque la decisión es nuestra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se podría señalar que: «procederá a computar como día de ausencia 
autorizada», y nada más. 


(Apoyados). 


Como decíamos, ahora pasamos a la etapa de discusión interna en los partidos. Damos un 
mes de plazo para su estudio y, si hay necesidad de una prórroga, la aprobamos. 


SEÑOR PINTADO.- Si surgen textos alternativos, sería bueno que los hiciéramos circular entre los 
señores senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sería importante que esto fuera votado por la unanimidad del 
Senado. Un reglamento debe ser aprobado por unanimidad. Vamos a hacer todos los esfuerzos para 
que podamos llegar a un entendimiento. Realmente creo que este reglamento es mucho mejor que el 
que existe, pues permite acotar las discusiones que tenemos en el Parlamento, que muchas veces son 
eternas. 


Si hubiera alguna inconsistencia, cualquiera de las bancadas puede pedir una reunión de la 
comisión para analizarla. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 14:54). 
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